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Dudai László 
A DESZEDINTENCIóK MINT UJ TANTERVI FELADATOK' 
Az 1978-ban bevezetett gimnáziumi idegen nyolvi 
tantervek /A gimnáziumi nevelés és oktatás terve 0.Jcii-
tetben/ a kommunikativ-gYAkorlati feladatok megva1ósi16- 
sa brdekében fontos szerepet szánnak az An‘ beszédszán-
dékoluiak/beszédinteneióknak. 
Az angel nyelvi tanterv a-következőket .mondja a 
beszédszándékokról: 
"Az egyes . témáktól t. helyzetektölnewHfUGg  a boszélők szán-
dékainak, Al1ásfo6.alósának nyelvi kifsjezése. A beszéd-
szándékok . /beszédinteneiók/ kifejezéeére•nyolvtani eszkö-
zUk vagy állandósult beszódfordulatok szolgálnak ...• A 
négrévfolyamitp az_alábbi beszédszándéiök kifejezését sa-
játittatjuk el: a társadalmi kapcsolatokra vonatkozó be-
szédszándékok /iidvözlósi fermák, bemutatkozás, megSzóli., 
ths; kdszönetmondás, a mogelégedés;:bála ós elismerés ki-
fejezésoi meghivás, kinálás ós erre válasz; engedélykérés/.; 
közlés ós állásfoglalás itény . kOzlóse és rákórdozós; útba-
igazitás; vélemény, ,szándék, lehetőség, kötelezettség, 
szUkségszorüsóg, bizonyosság kinyilvánitása; helyoslós tis 
ellentmondás!; érzelmek ős'har -ulatok kifejező so Airam, 
bánat, aggodalom, csodálat, meglepotós, együttérzés, el-
lenszenv, tetszés vagy nemtetszós, remény/; - felszólitó  
Jellegü boszódszándékok /kórós, tanács, figyelmeztetés, 
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utasitás, tilalom 'kifejezése." /171. o./ 
A beszódintenciók kifejező eszközeinek az elsődle-
ges tárháza wind a,tanár, mind a tanuló számára a tankönyv; 
ezért mint tankönyvirónak sürgős feladatommá vált a beszéd-
inteneiókat kifejező angel és magyar nyelvi eszközök szám-
bavétele ős kontrasztiv elemzése. 
Néhány példa segitdógével is könnyen bizonyitható 
lenne - ha egyáltalán bizonyitásra szorul az a tény, hogy 
a beszédszándékok kifejezésének grammatikai (Ss egyób nyelvi, 
sOt paralingvisztikui eszközei között nom lehet 6108 ha-
-tart vonni, ami móg inkább igaz két vagy több nyelv eseté-
ben. E ténynek a bizonyitása helyett azonban inkább néhány, 
a gyakorlati munka során jelentkező kérdést kivánok felvet-
ni. Előbb azonban szeretnék e"gy kis kitérőt tenni. 
Felvetődhet a kérdés: mtt.keres ez a' tó, különö-
sen metodikai szeMpontból-izsgálva, a 'Nyelv és kultúra' 
oiMen'mógrendezeittt nyelvészeti szimpozion prograMj4ban? 
Mentségemül az alábbiakat szeretném felhozni: 
fliallegtóink többsége legalábbis diplomája szerint 
- t nár lesz, akinek az lesz a legfőbb kötelességo, hogy az 
ogyetemen, illetve a főiskolán'magába'szivott 'általános és' 
szakmai milveltségből táplálkozva az idegen nyelvi nevelés 
munkáját végezze, mé.g. pedig new lisztönösen, hanem tudato-
san. Mindenféle szellemi gyarapodásának ezt a végső oólt 
kell szolgálnia. A nyelv ős kultánt, vagy máskóppen, 
gyakorlati és a nevolósi-milvelődési célok szorves ouysé-
Get kell, hogy alkossanak az idoi:;en iiyoi.vi nevelésben. 
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legfőbb érvem azonban az, hogy a boszúdintoncióLaL 6s zt-
zok nyelvi megnyilvánnlósi formáit düntően befolyLsoija 
a kommunikáló ember egósz énje, tehAt'altalános (is nyelvi 
kultúrája is. 
És most lássuk a:problómákat! 
A beszédszándókok fontosságának.a hangsúlyozása 
azt jelenti, hogy. a.k.ommunikációS szituáció komponensei 
közül a beszélő került a figyelem középpentjába: a beszé-
lő, aki gondolatait, érzelmeit, akaratát kivánja kiyilvá-
nitani, nyelvi formába önteni, azaz kódolni. A tananyag-
tervezésnól azonban nagy gondot okoz AZ, hogy a . tCnyleges 
mondanivalóból kiindulva nagyon sokféle - előre alig met-
jósolható nyelvi formákhoz jutunk el. A termószetes szi-
tuációk alapján aligha.refiet graduálni a grumatikát, mos-
terSégeSen - szétválasztani,sgymástól a grammatikát és a 
lexikát; s . igy az életszerÜség és.a fokozatosság elve szem-
bekerül egymással. 
A problámák azonban még ennél is mélyebbon uyöko-
roznek. A tanterv ugyan ismert fogalmakként kezeli a 'be-
szédszándókot/beszédintenoiót' ós a 'szituációt', de ha 
közelebbről megvizsgáljuk ezeket a fogalmakat, kiderül, 
hogy viszonylag keveset tudunk a lényegükről, ós az a 
kevés is sokszor egymásnak ellentmondó. Nom látszik  helyt-
állónak a tanterv azon moctillapitása sera, hogy "az egyes 
tómáktól, helyzetektől neat fUGG a bosz6lők szándókainak, 
állásfoglalásának nyólvi kifojozóso." Mindon bizonnyal pon-
tositásra szorul a következő Allitás is: "A besz6dszetna6- 
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kok/beszédintenoiók kifejezésére nyelvtani eszközök vagy 
állandósult beszédfordulatok szolgálnak." 
A 'beszódszándék/beszédintenoW, valamint a 'szi-
tuáció' fogalmát tisztázandó, a nyelvészethez, illetve 
pontosabban a szooiolingvisztikAhoz folyamodtam segitségül.. 
Az angol nyelvi szakirodalom a beszédszánd6kok meg-
jelölésére általában a 'language function', !speech func-
tion', 4 'communioatiOn fAnotions elnevezébeket használja, 
szerzőnként, sőt sokszor - azonos szerzőtől származő -• ta-
nulmányonként is változó jelentéstartalommal, ami persze 
new ritkaság napjaink nyelvészetében. A 'funkoió ‚ egyébként 
is szemantikailag az egyik legjobban megterhelt terminus 
teohnicus. A hagyományos és kevésbó Lgyományos értelemben 
vett szintaktikai, szemantikal, ás,pragmatikai funkciókon 
kivdl beszélhetünk a nyelv makro- és mikrofunkcióiról, a-
mely terminusokkal a nyelv mint kommunikációs eszköz leg-
általánosabb szerepköreire, illetve a - részben a tanterv 
által is ismertetett - beszódszándókekra utalhatunk. 
A mikrofunkciók számának a meghatározására aligha 
lehetne vállalkozni, de a makrofunkciók számát -és fajtait 
illetően sincs egyetértés a nyelvAszek között. A leghagyo-
mányosabb felfogást talán Bidder /1933/ képviseli, akinek 
szemiotikai háromszöge kiindulási alapul szolgál azok szá-
mára is, akik további funkciókat különböztetnek mag, mint 
például Jakobson /1960/. Jakobson a DUhlerre *Spina 'refe-
rential', 'emotive', 'conative' funkcióhoz hozzáadja még 
a 'metalingual' (Ss a 'poetic' funkciót, Malinowski nyomán 
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pedig a 'phatic' funkciót. B hat funkciót jakebsen uz 
tale - megállapitott kommunikativ szituáció hut faktorára 
vonatkoztatja /emotive ---• addresser, 
context, conative 	addressee; phatic 	contact, 
metalingual 	code, poetic 	message/. 
Halliday /1969/ a gyermek nyelvi funkcióit vizs-
gálva !pit funkciót /instrumental, regulatory, interactio-
nal', personal, heuristic:I., imaginative, representational/ 
különböztet meg, ós.megemliti még a 'ritual,' funkciót, a-
mely csak a jólneveltségiiket fitogtató felnőttekre jellem-
ző. 
Halliday később /1970/ harom fő - grammatikailag 
relevAns - nyelvi funkoiót sorol felt az 'ideational' 
vagy 'experiential', az'interpersonal' ős a 'textual' 
funkciókat:Az első a kognitiv. Aelentósre utal,,amely mug-
felel az esetgrammatika propozioiós komponensének; a mA-
sodik a beszélőnek'a propozioióval szembeni orientációját 
Jelenti, a harmadik podia t mondatoknak nagyobb nyelvi a-
lakulatokká való szerveződésének i szabályait foglalja 
magában. 
A Halliday nevéhez . fdződő, An. 'systemic; nyelvé-
szet nydjtja a legtöbb.segitséget az idogennyelv -oktatás 
számára. Ennek a nyelvi modellnek az a legfőbb tulajdon-
sága, hogy szemantikai kategóriáit magából a nyelvből 
származtatja, nem pedig nyelven kivdli  logikai. kategúri-
ákkal aonositja, és mov;kültjnbüztotott fiayolmot szontol 
a nyolv flzo , A616(0.ai aspoktusa[nak, anniLk, nary 	oGyoH 
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szituációkban a nyelvi kód houyan képes teljesiteni a 
nyelvi funkciókat. 
A 'systemic' nyelvészet a szituációt három kompo-
nensre bontja: a 'thesis' szituációra, amelyről a nyilat-
kozat szól; a k.8zvetlen /immediate/ szituitoióra, amelyben 
nyilatkozatot használjuk, valamint a tiáuabb /wider/ 
szituációra, amely a közveticu szituáció.réssitveviSinek 
hátterét képezi. A komnami'.káció windiG a s...ttulicits valaw 
melyik aspektuséval kaposolatos. 
A szükre szabott korotok miatt lehotetlen, de e 
holyen fölösleGes is az ismerős modelleket tovább sorol-
nom. Az illendőséG kedvéért szálhatatalk még Például Austin 
b*em4daktua..elmé1e  tóról is , away ugy, ncsak témánkba vá;-
rut, de következ to tentLuk 3 ányegén semmit som változtatna .  
A konklúzió podia, amely new meGlepii - tulajdon-
képpen előre is meufoGalmazhato lett vulna 	 hangzik: 
pillanatnyilag egyetlen nye3vtati modell som képes önma-
Gában támpontul szolgálni sew a beszódszándókok tanitásá-
ban, sow a kommunikációs szi Oda-A(5 komponenseinok pontos 
meghatározásában. Feltételezve azonban, 'logy az angel 6s 
a magyar nyolv viszonylatában now elsősorban a beszédszán-' 
dókok 6s a kolmaunikáciús szituáció kompononsei küziitt van-
nak a leglónyeGesobb külijnbs6Gok, hanem sokkal inkább 0-
zok kódolási módjaiban, illetve m nyelvi kódra Gyakorolt 
hatásukban, a tanulók anyanyelvére támaszkodva megoldhatók 
a logsziikségesebb Gyakorlati f elada tot:. Pokozo t tan f igye-
lemmel kell azonban lenniink azoi■Pil a kontrasztokra, amelyek 
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- a 'systemic' nyelvészet kategóriáját hasznAlva - az anya-
nyelvi és az idegon nyelvi tágabb szituációk különbözősége-
iből adódnak; ós e feladattal máris a szimpozion problema-
tikájának a siirdjóben vagyunk. 
Azt is bátran úllithatjuk, houy az ideuennyelv-
oktatásban csak azokra a nyelvószeti modellekre ttiwaszkod-
hatunk, amelyek erodetiloga nyolvi k6dból indulnak ki, 6s 
abból vonják ki a nyelv s -omantikai petenciAlját. A tisz-
tán logikai kategóriákból ugyanis aligha juthatunk el konk-
rőt nyelvi formáki;,7. Ha Llgy totszik, a nyelvi formáktól 
ftiggetlenitett 'mólyszorkezetb61' általéban csak labirin-
tus vezet a folszini szorkozotig. 
Ezzel kaposelatban felmordL -iv olyan kérdőjel 
is, amely nemcsak a szólsiiségoci behaviorista stimulus-re-
akció koncepciót vonja kétségbe, de a szituqtiv nyolvokta-
tásba vetett Hitet is erőson meginga tj'a : 
A SzituatiV idegollnyo3v-oktatás fontossága mel-
lett nemcsak, .sőt nem is elsősorban szoCiolingvisztikai 
érveket szoktak felhozni, hanem szlikségességét főként 
pszichológiai érvekkel titmasztják • olá. .Arról van ugyanis 
szó . - legalábbis bizonyos fokig 	hogy a kommunikációs 
szituáció bizonyos asszociációs ouys'égekbe vonja a nyel-
vi eszköZöket. Nem ój dolog az idogennyelv-oktatásban . az 
asszociációkra 6piteni. Asszociációs solsokat alkotnak az 
ős nővszáragozási para.diumák, valamint a mintamonda-
tok részstruktárál is. Az előbbiek a nyelv paradiumatikus, 
az utóbbiak a szintagmatikur ten(:ely mentén létesithotő 
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asszociációkra épülnek. Ezek az asszooiációs sorok való-
ban segitik a felidézóst, de elsősorban osak maguknak az 
asszooitioiós soroknak a felidézését. A paradigmák zárt 
- lánottból nehéz kiemelni a mondanivalóhoz szükséges ele-
met, a mintamondatot pedig new könnyii konkrét szituáoió-
ra vonatkoztatni. Now old wag mindent a szitutiolókra  épü-
lő nyelvoktatás sem, hiszen például egy-egy több nyilatko-
zatból 611E5, konkrét szifuttoióhoz kötött C:alógus azonop 
formában történő újabb előfordulásának a valószinUsége mi-
nimális. Lppon ezért elsősorbun a mikrodialógusokra és ay. 
zok összekaposolásának u lehetőse.geire kell a hangsúlyt 
fektetni, és azt kell mogtanitani, LJgy - a nyolvektatás 
adott szintjén - milyen szituAeióban milyen nyelvi eszkö-
zök közül valaszthitt a tanuló. /Sokszor nem tényleges vá-
lasztásról van szó, mert az adott mondanivaló kifejezésé-
re sok esetben csak egyetlen eszköz A-1 a tanuló rendel-
kezésére./ Az idegen nyelvi kommunikativ kompetencia - ha 
nem az anyanyelvi is - lényegében nem más, mint a szituh-
oiónak megfelelő szetektáló, variáló, kombináló és permu-
táló képesség. vannak természeteson olyan mikroszituációk, 
amelyek igen gyakran ismétlődnek, tin a bennük használt 
nyelvi eszközök nagy valószinüséggel megjósolhatók. 
A tanuló számára azonban a szituáció bizonyos jel-
lemzői, a beszódszándékok és a kifejezenilkhöZ számitásba 
vehető nyelvi eszközök egyike-másika között szorosabb kup-
osolat is kialakitható, sőt kialakitandó. Ez jelenti tu-
lajdonképpen az iskolai követolményekhez icazitott nyelvi 
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kód használatának a tanitását. A kifejező esv.közök t;1•- 
hitza idővel bővül, először fők6nt receptive, majd pru-
duktive is, és a tanuló egyre képosebbő válik mondaniva-
lójának árnyaltabb kifejezősére, azaz a kommunikativ szi-
tuációnak legmegfelelőbb nyelvi 	 kiválasztására. 
A nyelvtanulás kezdetén viszont, sőt még jóval k.6sbb is, 
szilkséce van a tanulónak bi z:;os kapasrP.kodókra, a mondani-
való elemei és bizonyos •elvi formái: szor- s kapes-)lata-
ra. Az ilyen szoros kapcsolatok azonban mesterstigesen 
• jönnek létre a tervszeri pedagógiai tevók.anyséis eredménye - . 
ként. E folyamat és erodményei arvanyelvi szinten sem is-
meretlenek, de termószo to s en emrén‘k i,ő1 1iöen Oval na-
gyobb változatosságot mutatnak az aze-ies vagy hasonló mon-
danivaló kifejezősére hanznAlt . 	oszközök, mint egy- 
etw idegen nyelv esetében. 
A nyely6szotben uralkollú bizonytolansáts new akadd-
lyozta meg az Európa Tunitce3 /Council or 1urepol szakembe-
reit egy funkcionális-tartalmi  mogközell ttisti, • szi tuáoiókra 
. épülő tanterv kidolgozásában. Wilkins /19727 és van .C:k 
/1975/. modellje a. verbillis koiamunikáci6 hat fő funkcióját 
különbözteti meg: 
•tényszerű adatok közlése és kórós, 
intellektuális állsfoulalás kifejezése ős tu-
dakolása, 
J. emocionális állásfoglalás kifejezése ós tudako-
lása,• 




A fonti hat funkciót a nyelv makrofunkcióinak is 
nevezhetnénk, és az alájuk tartozó mikrofunkciók a tulaj-
donképpeni beszédszándékok vagy beszódinpenciók. Például 
a 4. ponthoz ilyen beszódintenciók tartoznak, mint 'bo- 
csánatkérés', 'megbocsátás', 'helyeslés', 'helytelenitós', 
'olismorés', 'sajnálkozás', 'közömbösség'. 
szerint* a modell szerint az oktatási célok meg-
határpzásának az előfeltétele azoknak .a! szituációknak a 
meghatározása, amelyekben a tanulónak 4z idegen nyelvet 
majd használnia kell. Wilkins és van Lk a szituációt do-
termináló tényezők közé /a/ a társadalmi szerepeket, /b/ 
a pszichológiai szerepeket, /e/ a környezetet /setting/, 
valamint /d/ a témákat sorolja. A szituáción tehát a nyel-
vi- aktus természetét meghatározó extralingvisztikai,fol-
tételek ogyüttesét értik. 
he szeretném jogyezni, hogy az új gimnAziumi an-. 
gol nyelvi tankönyvekben szereplő szituációk elsősorban a 
fentiek szellemében készültek. 
A szituáció fontosságának a hangsúlyozása sem új 
az idegennyelv-oktatás .történetében. Az eddigi szituáci-
ék többsége azonban másodiagos volt a nyelvi struktúrák-
kal szemben, alá volt rendelve a grammatikai alapon .gra,. 
duAlt tananyagnak. 1.!;unok az volt az előnye,. hogy aprólé-
kosan ki lehetett munkillni a nyelvi kódot, de hátránya 




használatának a gyakorlása. 	tormós..-xLes szitnAciókb61 
kiinduló idegennyelv-oktatásban viszont az egymás  mohó 
kerülő eszközök szükségszerilen heterogén jellegilek, ami 
megneheziti, sőt szinte lehetetlenné teszi a nyelvi a-
nyag graduálását, bizonyos forma i egységek automatizá-
lását. A leghelyesebben akkor járunk el, ha a feladatok 
termószetének megfelelően hol mueAt a nyelvi kódot, hol 
pedig annak használatát helyezzük előtérbe. 
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